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Аннотация. В статье представлено современное состояние судебно-экологической экспертизы 
в Республике Казахстан, Республике Армения и Республике Беларусь. Проанализированы 
соответствующие публикации и данные официальных сайтов судебно-экспертных организаций, где 
проводят указанные судебные экспертизы. Приведены сведения о методах и методиках, которые 
используют эксперты-экологи, отмечены проблемы, с которыми они сталкиваются. 
Показано, что уровень развития судебно-экологической экспертизы в Казахстане, Армении и 
Беларуси не одинаков, в то же время необходимость ее совершенствования осознается во всех 
указанных странах. Представляется, что для этого важен взаимный обмен опытом, а также валидация 
методических материалов, разработанных прежде всего в Республике Казахстан и Российской 
Федерации, с целью их применения в других странах Евразийского экономического союза, 
особенно при проведении судебных экспертиз по делам, связанным с трансграничным негативным 
антропогенным воздействием на объекты окружающей среды.
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Введение
Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС) – международная организация ре-
гиональной экономической интеграции, 
обладающая международной правосубъ-
ектностью и учрежденная договором о Ев-
разийском экономическом союзе. Внутри 
ЕАЭС соблюдается свободное перемеще-
ние товаров, услуг, финансовых и трудовых 
ресурсов, проводится скоординированная 
согласованная политика в области эконо-
мики. Государствами – членами ЕАЭС явля-
ются Республика Армения, Республика Бе-
ларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 
Республика и Российская Федерация1.
В сферу взаимных интересов стран вхо-
дят не только экономические вопросы, но 
и судебно-экспертная деятельность, в том 
числе и судебно-экологическая экспертиза 
(СЭЭ), поскольку многочисленные эколо-
гические правонарушения являются про-
блемой для всех членов ЕАЭС, а их рассле-
дование и разрешение дел по ним требуют 
использования специальных знаний. 
СЭЭ активно развивается в Армении, 
Беларуси, Казахстане и России2. Состояние 
СЭЭ в нашей стране подробно рассмотре-
но в ряде публикаций [1–5], в то же время 
в остальных странах – членах ЕАЭС инфор-
мация о СЭЭ очень ограничена. В связи с 
этим целью настоящей работы являлся ана-
лиз уровня развития СЭЭ в Республике Ка-
захстан, Республике Армения и Республи-
ке Беларусь, а также проблем, с которыми 
сталкиваются эксперты-экологи, чтобы в 
дальнейшем постараться наладить взаим-
ное сотрудничество в этой области. 
Судебно-экологическая экспертиза в 
Республике Казахстан
Экологические проблемы стоят в Респу-
блике Казахстан довольно остро. Как отме-
чает Е.Ш. Жумаксанов, количество право-
нарушений, наносящих вред окружающей 
среде и дестабилизирующих экологиче-
скую ситуацию, даже без учета их высокой 
латентности за последние годы значитель-
но выросло [6]. К факторам, снижающим 
эффективность противодействия такого 
рода правонарушениям со стороны право-
охранительных и природоохранных орга-
нов, относится недостаточный уровень ис-
пользования специальных научных знаний в 
1 Евразийский экономический союз. http://www.eaeunion.
org/#about (дата обращения: 10.05.2021).
2 Данные о развитии судебно-экологической экспертизы в 
Кыргызской Республике автору найти не удалось. 
области экологии и смежных естественных 
наук при выявлении и рассмотрении эко-
логических преступлений в целях установ-
ления фактических обстоятельств негатив-
ного антропогенного воздействия на окру-
жающую среду. В качестве эффективного 
решения данной проблемы и развивается 
судебно-экологическая экспертиза [7], ко-
торая является основной процессуальной 
формой использования специальных зна-
ний в судопроизводстве по делам, связан-
ным с обеспечением экологической без-
опасности Республики Казахстан [8].
СЭЭ была включена как в «Перечень ви-
дов судебных экспертиз, производимых в 
Центре судебной экспертизы Министерства 
юстиции Республики Казахстан», утверж-
денный приказом и. о. министра юстиции 
Республики Казахстан от 22.08.2013 № 281, 
так и в ныне действующий «Перечень видов 
судебных экспертиз, проводимых органами 
судебной экспертизы, и экспертных спе-
циальностей, квалификация по которым 
присваивается Министерством юстиции 
Республики Казахстан», утвержденный при-
казом министра Республики Казахстан от 
27.03.2017 № 306 (далее – Перечень видов 
судебных экспертиз). Производством СЭЭ 
в стране занимаются государственные экс-
перты – сотрудники Центра судебной экс-
пертизы Министерства юстиции Республи-
ки Казахстан, а также негосударственные 
эксперты.
В Республике нет видового деления су-
дебно-экологических экспертиз, и в Перечень 
судебных экспертиз включен вид «Судебная 
экологическая экспертиза» и специальность 
19.1 «Судебно-экспертное экологическое 
исследование». В то же время в 2015 году 
Ж.Л. Бекжанов высказывал предложение 
разделить СЭЭ на следующие виды: эколо-
го-геологическую, эколого-почвоведческую, 
эколого-биологическую, эколого-гидроло-
гическую, экологическую экспертизу объек-
тов городской среды и эколого-стоимостную 
экспертизу [9].
Как указано на сайте Республиканского 
государственного казенного предприятия 
«Центр судебных экспертиз Министерства 
юстиции Республики Казахстан» (далее – 
Центр судебных экспертиз)3, СЭЭ устанав-
ливает фактические обстоятельства, свиде-
тельствующие о негативном антропогенном 
воздействии на окружающую среду.
3 Судебно-экспертное экологическое исследование / Центр 
судебных экспертиз Республики Казахстан. http://forensic.
gov.kz/expertise/view/107/ru (дата обращения: 10.05.2021).
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Объектами СЭЭ являются:
– локальный земельный участок, где об-
наружены признаки негативного антропо-
генного воздействия;
– пробы атмосферного воздуха, воды, 
почвы, отобранные в пределах антропоген-
но нарушенного объекта окружающей сре-
ды;
– образцы флоры и фауны, подвергши-
еся негативному антропогенному воздей-
ствию;
– механизмы, оборудование или детали 
с места, где произошло рассматриваемое 
событие;
– сведения из технической документа-
ции и актов проверки экологического со-
стояния объектов;
– результаты обследования объектов 
окружающей среды санитарно-эпидемио-
логическими, природоохранными и иными 
специально уполномоченными органами;
– материалы уголовных дел, относящие-
ся к предмету экспертизы.
Задачами экспертизы данного вида яв-
ляются обстоятельства, связанные с уста-
новлением:
– вида и местоположения источника не-
гативного антропогенного воздействия;
– характеристики негативного антропо-
генного воздействия на окружающую среду 
во времени и пространстве;
– механизма негативного антропогенно-
го воздействия;
– масштабов, а также выявления условий 
и обстоятельств, способствующих усиле-
нию негативного антропогенного воздей-
ствия;
– обстоятельств, связанных с наруше-
нием природоохранного законодательства, 
условий эксплуатации потенциально опас-
ных объектов и действия (бездействия) 
специально уполномоченных лиц в области 
охраны окружающей среды и природополь-
зования, которые способствовали причине-
нию вреда здоровью (смерти) человека или 
иных тяжких последствий.
На том же сайте4 представлены методи-
ческие материалы и методики, в том числе 
разработанные и применяемые при произ-
водстве судебно-экспертного экологиче-
ского исследования для решения следую-
щих задач:
4 Научная деятельность / Центр судебных экспертиз Рес-
публики Казахстан. http://forensic.gov.kz/science_activity/ru 
(дата обращения: 03.05.2021).
– установления причин массовой гибели 
водных позвоночных животных водоемов, 
загрязненных промышленными отходами;
– исследования почв, загрязненных неф-
тью и нефтепродуктами;
– установления причины гибели и спо-
соба добычи рыб в результате воздействия 
электротока;
– исследования почв, загрязненных бу-
ровыми отходами;
– исследования объектов почвенно-гео-
логического происхождения;
– исследования экологического состоя-
ния естественных и искусственных фитоце-
нозов;
– исследования экологического состоя-
ния поверхностных вод.
Каждая методика имеет паспорт, где 
указаны ее наименование, шифр, авторы, 
сущность, решаемые экспертные задачи, 
объекты и методы исследования, краткое 
поэтапное описание, а также сведения о 
дате рассмотрения и одобрения методики 
на совместном заседании научно-методи-
ческого и ученого советов Центра судебных 
экспертиз.
Как видно из вышеизложенного, СЭЭ в 
Республике Казахстан развита достаточно 
хорошо. Хотя она и внесена в Перечень су-
дебных экспертиз как вид, с теоретической 
точки зрения можно говорить, что СЭЭ – это 
самостоятельный класс судебных экспер-
тиз, сформированный на основе специаль-
ных экологических, иных естественнонауч-
ных и технических знаний. При необходимо-
сти для производства этой экспертизы мо-
гут использоваться экономические и иные 
специальные знания. 
Несмотря на достигнутые результаты в 
развитии СЭЭ в Республике Казахстан, в 
этой области остались нерешенные воп-
росы. Так, Е.Н. Булавина отмечает, что в 
рамках судебно-экологического исследо-
вания происходит интеграция знаний по-
граничного типа, которая дает положитель-
ные результаты при решении комплексных 
проблем в рамках экологического исследо-
вания. При этом комплексные междисци-
плинарные вопросы судебно-экспертного 
экологического исследования требуют осо-
бого методического подхода, основанного 
на использовании методов из разных об-
ластей естественных наук [7]. Кроме того 
автор указывает, что не существует едино-
го универсального критерия по отношению 
к оценке всех антропогенных воздействий. 
Необходимо разработать гибкую мульти-
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вариантную систему критериев, чтобы учи-
тывать все особенности водных экосистем 
при оценке их экологического состояния. 
Это позволит экспертам корректно иссле-
довать конкретные водоемы с учетом их 
специфики [там же].
Высокий уровень развития судебно-эко-
логической экспертизы и потребность в 
стандартизации понятий СЭЭ в Казахстане 
подтверждает работа Технического комите-
та № 105 «Судебная экспертиза», который 
в настоящее время разрабатывает стан-
дарт «Судебно-экологическая экспертиза. 
Термины и определения». Предполагается, 
что положения данного стандарта будут ис-
пользовать эксперты-экологи в своей прак-
тической деятельности, в том числе при 
подготовке заключений. 
Судебно-экологическая экспертиза в 
Республике Армения
В Армении, как и в других государствах 
– членах ЕАЭС, объекты окружающей сре-
ды испытывают постоянное негативное ан-
тропогенное воздействие, а экологические 
проблемы стали предметом рассмотрения 
ряда публикаций (см., например, [10–12]). 
В свою очередь расследование экологиче-
ских преступлений и рассмотрение дел по 
экологическим правонарушениям, требуют 
использования специальных знаний.
Судебно-экологическая экспертиза как 
основная форма использования специаль-
ных экологических знаний впервые была 
включена в «Перечень видов судебных экс-
пертиз, проводимых в Республике Арме-
ния» решением Правительства Республики 
от 02.02.2006 № 79-Н. Ранее указанные экс-
пертизы в стране не выполнялись [13].
С июня 2011 года СЭЭ проводятся в Го-
сударственной некоммерческой организа-
ции «Национальное бюро экспертиз» На-
циональной академии наук Республики Ар-
мения, где в рамках отдела экологических, 
почвоведческих и биологических экспертиз 
действует отделение экологических экс-
пертиз. 
В Армении, как и в Казахстане, СЭЭ яв-
ляется видом судебной экспертизы, однако 
с теоретической точки зрения с учетом ком-
плекса используемых при ее производстве 
специальных знаний она может быть при-
знана отдельным классом судебных экс-
пертиз. 
Несмотря на то, что суды все чаще на-
значают данный вид экспертизы, который 
активно развивается, достаточного количе-
ства методических материалов по ее про-
изводству в стране еще не сформировано. 
В связи с этим представляется, что экспер-
ты-экологи Республики Армения могут ис-
пользовать опубликованные методические 
разработки по СЭЭ, подготовленные, на-
пример, в Российской Федерации. В прак-
тике СЭЭ можно использовать и методы из 
других родов судебных экспертиз. Так, в 
Армении в судебно-биологических экспер-
тизах успешно применяется дендрохроно-
логический метод [14], который может ис-
пользоваться и при производстве СЭЭ. Так-
же в стране активно используют технологии 
дистанционного зондирования Земли [15]. 
Они могут быть внедрены и в производство 
СЭЭ, как это имеет место в Российской Фе-
дерации [16].
Судебно-экологическая экспертиза в 
Республике Беларусь
В этой стране СЭЭ еще не включена в 
Перечень видов (подвидов) судебных экс-
пертиз, которые проводят государственные 
судебно-экспертные организации5. Между 
тем уже в 2017 году ведущие специалисты 
Научно-практического центра Государ-
ственного комитета судебных экспертиз 
Республики Беларусь (далее – НПЦ ГКСЭ 
РБ) указывали, что в стране имеются пред-
посылки и условия для создания этого вида 
судебной экспертизы.
На данный момент в Беларуси сложилась 
практика производства таких экспертиз 
вне судебно-экспертных учреждений. СЭЭ 
выполняют, в частности, сотрудники На-
циональной академии наук, общественных 
организаций, специально уполномоченных 
органов в области природопользования и 
охраны окружающей среды. Названные уч-
реждения не являются субъектами судеб-
но-экспертной деятельности, но на осно-
вании процессуального законодательства 
их сотрудники могут привлекаться к произ-
водству экспертиз. К сожалению, часто та-
кие заключения оформлены с нарушением 
норм процессуального законодательства, 
поскольку составляющие их лица зачастую 
не обладают специальными знаниями в об-
ласти судебной экспертизы. Фактически 
судебно-экологические экспертизы могли 
бы проводить эксперты НПЦ ГКСЭ РБ, где 
5 Постановление Государственного комитета судебных экс-
пертиз Республики Беларусь от 26 октября 2020  г. №  9 / 
Национальный правовой Интернет-портал Республики Бе-
ларусь, 11.12.2020, 7/4653. https://pravo.by/upload/docs/op/
T22004653_1607634000.pdf (дата обращения: 03.05.2021).
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есть необходимая база для производства 
указанных экспертиз [17]. 
Важность создания СЭЭ в Республике 
Беларусь 29 апреля 2021 г. подчеркнул глав-
ный научный сотрудник лаборатории мето-
дического обеспечения судебно-эксперт-
ной деятельности НПЦ ГКСЭ РБ С.С. Позняк 
на расширенном заседании общественного 
координационного экологического совета 
при Минском городском комитете природ-
ных ресурсов и охраны окружающей среды6. 
В выступлении ученый сделал акцент на не-
обходимость становления в стране нового 
вида судебной экспертизы – судебно-эко-
логической, направленной, в первую оче-
редь, на использование профессиональных 
знаний в области экологии, природополь-
зования и охраны окружающей среды в су-
допроизводстве для установления и оценки 
фактических обстоятельств негативного ан-
тропогенного воздействия на окружающую 
среду.
Сотрудники НПЦ ГКСЭ РБ О.А. Дайнеко 
и А.Н. Хох в своем докладе «Использование 
дендрохронологического метода при опре-
делении размера вреда, причиненного окру-
жающей среде, в результате незаконных ру-
бок» на всероссийской научно-практической 
конференции «Восток-Запад: партнерство 
в судебной экспертизе. Актуальные вопро-
сы определения стоимости объектов су-
дебной экспертизы», которая состоялась в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 16 апреля 
2021 г., отметили, что на сегодняшний день 
СЭЭ в стране еще формируется.
Между тем дендрохронологический ме-
тод активно применяется в Республики Бе-
ларусь для производства судебно-ботани-
ческой экспертизы [18–21]. Этот метод на-
ряду с другими существующими методика-
6 Расширенное заседание общественного координаци-
онного экологического совета / НПЦ ГКСЭ РБ. http://
sudexpertiza.by/news/10076/ (дата обращения: 17.06.2021).
ми судебно-ботанической экспертизы мог 
бы применяться и при производстве СЭЭ 
прежде всего по делам, связанным с неза-
конными рубками древесных насаждений.
Заключение
В Республике Армения, Республике Бе-
ларусь и в Республике Казахстан судебно-
экологическая экспертиза динамично раз-
вивается, но уровень ее развития в данных 
странах отличается. Так, в Армении и Казах-
стане СЭЭ включена в утвержденные переч-
ни видов судебных экспертиз. В Беларуси 
СЭЭ еще не оформлена нормативно, но 
фактически органы расследования и суды 
назначают судебно-экологические экспер-
тизы вне судебно-экспертных учреждений, 
при этом их производство осуществляет-
ся лицами, обладающими специальными 
экологическими знаниями. В Республике 
Казахстан уже имеется методическое обе-
спечение для решения разнообразных су-
дебно-экологических исследований, а в Ре-
спублике Армения оно находится в стадии 
разработки. При этом судебно-экспертные 
учреждения Республики Армения и Белару-
си могли бы использовать наработки Респу-
блики Казахстан и Российской Федерации 
[1–5].
Необходимость развития данного вида 
экспертизы осознается во всех указанных 
государствах. Представляется, что для это-
го важен взаимный обмен опытом, в том 
числе на различных международных кон-
ференциях и семинарах. Возможно также 
проведение валидации методических ма-
териалов, разработанных прежде всего в 
Казахстане и России, с целью их примене-
ния в других странах ЕАЭС, особенно при 
проведении судебных экспертиз по делам, 
связанным с трансграничным негативным 
антропогенным воздействием на объекты 
окружающей среды.
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